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Recenzja osiagniecia naukowego oraz dorobku dr Lukasza Michalczyka w post¢powaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Lukasz Michalczyk zlozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia,
przedstawiajac jako osiggnigcie cykl publikacji pod roboczym tytutem ,,Sensoryczne 1
premotoryczne mechanizmy selekcji uwagowe]” oraz towarzyszacy dorobek naukowy. Ponizsza
recenzja odwotuje si¢ do kryteriow oceny wyszczeg6élnionych w art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018
»Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z pdzZniejszymi zmianami; dalej

okreslanej jako ,,Ustawa”).
Przebieg dotychczasowej kariery naukowej

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora w dyscyplinie psychologia na Uniwersytecie
Jagiellonskim w r. 2012 na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Mechanizm orientacji uwagi
przestrzennej a procesy motoryczne na przyktadzie zwiqzku pomiedzy programowaniem ruchu gatek
ocznych a procesem Hamowania Powrotu Uwagi (IOR). Od roku 2014 do teraz jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie.

Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jako osiggnigcie habilitacyjne zostat zgtoszony cykl 6 artykutow opublikowanych w jezyku
angielskim w czasopismach z obszaru psychologii i nuerokognitywistyki, znajdujacych si¢ w
wykazie MNiSW o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 Ustawy oraz indeksowanych w JCR i SCOPUS,
roboczo zatytulowany ,,Sensoryczne 1 premotoryczne mechanizmy selekcji uwagowej”. W czterech
z tych artykutow habilitant jest pierwszym i zarazem korespondencyjnym autorem (w tym w dwoch
jedynym autorem). We wszystkich publikacjach wspoétautorkach wktad habilitanta w powstanie
publikacji zostal okreslony jako znaczacy. Habilitant brat udziat we wszystkich etapach
powstawania koncepcji, realizacji 1 raportowania badania, przy czym w tych publikacjach, w
ktorych byt pierwszym autorem, jego rola we wszystkich etapach byta wiodaca. Nalezy wiec uznac,
ze udziat habilitanta w rozwigzaniu problemu naukowego przedstawionego w cyklu publikacji byt
znaczacy. Pod wzgledem formalnym osiggnigcie to jest wiec zgodne z kryterium sformutowanym w
Art. 219, ust. 1, punkt 2 b Ustawy.

Zgodnie z deklaracjg habilitanta w autoreferacie, przedmiotem badan w cyklu publikacji byty
mechanizmy wzrokowej selekcji uwagowej, rozumianej jako proces umozliwiajacy wybiorcze
przetwarzanie informacji w polu widzenia: mechanizm egzogennej kontroli uwagi, mechanizm



endogennej kontroli uwagi i zwigzek reaktywnos$ci emocjonalnej z egzogenng orientacja uwagi.
Wydaje mi si¢ jednak, ze takie ujecie problematyki pracy (jak i jej tytul) jest nieco zbyt szerokie.
Elementem taczacym wszystkie przedstawione badania byto wykorzystanie zadania wskazywania
Posnera (Posner cueing task; NB takie thumaczenie na j. polski wydaje mi si¢ nieco mylace) i jego
modyfikacji, ze skupieniem si¢ na efektach facylitacji 1 kosztow (hamowania) mierzonych przy
roznych parametrach prezentacji bodzcow 1 réznych miarach reakcji (poprawnos¢ i czasy reakcji
manualnych, reakcje sakadowe, poszerzenie zrenicy). Habilitant bardzo dobrze wpisuje si¢ ze
swoimi badaniami we wspolczesne dyskusje na temat mechanizmdow orientacji uwagowej, starajac
si¢ wnie$¢ nowe argumenty wspierajace, kwestionujace, a przede wszystkim poszerzajace gtdéwne
teorie funkcjonujace w literaturze (oryginalna koncepcj¢ odrgbnych sieci uwagowych Posnera i
Petersena, teori¢ Tassinari 1 wsp. opartg na koncepcji zaangazowania przedruchowego
Rizzolattiego, oraz koncepcje postulujace odrebne lub powigzane mechanizmy zwigzane zaro6wno z
czynnikami sensorycznymi, jak 1 planowaniem, programowaniem i wykonaniem reakcji
motorycznej, np. Taylor & Klein; Lupianez 1 wsp.). Kazdy artykut zawiera analizg istniejacej we
wspotczesnej literaturze kontrowersji oraz raportuje badanie, ktorego celem bylo rozstrzygnigcie tej
kontrowersji, lub przynajmniej przyblizenie takiego rozstrzygniecia. Dodatkowo habilitant
zastosowatl w autoreferacie ciekawy 1, moim zdaniem bardzo dobrze przemyslany zabieg,
polegajacy na poszerzenie zawartej w artykulach interpretacji wynikow o dyskusje¢ z publikacjami
innych zespotow badawczych, w ktorych prace wchodzace w sktad osiggniecia byly cytowane 1

omawiane.

Habilitant podzielil artykuly zgloszone jako gtowne osiggnigcie naukowe na trzy czgsci.
Pierwsza cz¢$¢ zostala zatytutowana ,,Mechanizmy egzogennej kontroli uwagi: przenoszenie uwagi
1 hamowanie powrotu (IOR)” i sktadaja si¢ na nig trzy publikacje: (1) Michalczyk, L., & Bielas, J.
(2019). The gap effect reduces both manual and saccadic inhibition of return (IOR). Experimental
Brain Research, 237(7), 1643-1653, (2) Michalczyk, L. (2023). Fixation offset decreases pupillary
inhibition of return. Brain and Cognition, 170, 106058 oraz (3) Michalczyk, L. (2025). Fixation
offset decreases manual inhibition of return (IOR) in detection and discrimination tasks. Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 78(3), 594-603. Ta cz¢$¢ (ewentualnie w potaczeniu z kolejng)
wydaje mi si¢ najwazniejsza w catym dorobku publikacyjnym autora, obejmuje tez najnowsze jego
publikacje, w powstaniu ktorych jego rola byta dominujaca (w dwoch z nich jest zresztg jedynym
autorem). Publikacje te ukazujg habilitanta jako doskonale taczacego dwie sprawnosci dojrzatego
badacza: z jednej strony jako sprawnego eksperymentatora, pomystowo konstruujacego nowe
schematy eksperymentalne z wykorzystaniem sprawdzonych elementdw, z drugiej strony jako
wnikliwego teoretyka, dla ktorego nowe rozwigzania metodologiczne nie s3 celem samym w sobie,
ale narzgdziem do rozstrzygania dostrzezonych kontrowersji teoretycznych. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze badania nad orientacjg uwagowa we wspotczesnym ujeciu majg ponad 30-letnig
tradycje, ale stosowane w nich procedury eksperymentalne, jak i teoretyczne wyjasnienia badanych
mechanizmow nalezg do najbardziej finezyjnych we wspodtczesnej psychologii poznawczej. z jednej
strony trudno wigc tu o catkowicie nowe podejscie metodologiczne i nowe teorie, z drugiej strony
dostrzezenie istotnych luk w istniejacych teoriach i dostosowanie metod do rozstrzygnigcia dos¢

subtelnych rozréznien stawia przed badaczem powazne wyzwania.



W pierwszej publikacji (Michalczyk i Bielas, 2019), stanowiacej punkt wyjscia dla dwoch
kolejnych, zostato pokazane Ze zanikanie punktu fiksacji 200 ms przed wyswietleniem bodzca
docelowego powoduje ostabienie hamowania powrotu mierzonego zardwno czasem reakcji
manualnej jak i czasem reakcji sakadycznej, co wydawato si¢ zgodne z koncepcja zaangazowania
systemu premotorycznego. Jak jednak zauwazyt habilitant, takie wyniki nie wykluczaja, ze w
proces hamowania powrotu zaangazowane moga by¢ nie tylko mechanizmy oparte na planowaniu
reakcji ruchowej, ale takze sensoryczne lub ich interakcja. Druga publikacja (Michalczyk, 2025)
raportuje badanie, ktore w intencji autora miato pozwoli¢ na rozrdznienie tych mechanizméw.
Procedura wczeséniejszego badania, wykorzystujacego typowe zadanie prostej detekcji bodzca
docelowego, zostala poszerzona o alternatywne zadanie dyskryminacyjne tworzac schemat 2 x 2
(odstep lub brak odstepu migdzy zniknigciem punktu fiksacji a bodZcem, oraz zadanie: detekcja lub
dyskryminacja bodzca). Trzecia publikacja (Michalczyk, 2023) wykorzystuje paradygmat
znikajacego punktu fiksacji potaczony z paradygmatem badania ukierunkowania endogenne;j
(zakrytej) uwagi poprzez pomiar reakcji zrenicowej na luminancj¢ danej czesci pola uwagi przy
ciaglej centralnej fiksacji wzroku. Jest to jedna z najbardziej pomystowych metod badania
ukierunkowania uwagi zakrytej. Wyniki uzyskane z uzyciem tego wskaznika okazaty si¢ zbiezne z
behawioralnymi wskaznikami uzywanymi w poprzednich dwoch studiach. W sumie wyniki badan
przedstawionych w tych trzech publikacjach pozwolity poszerzy¢ hipoteze dwoch systemow
sterujacych orientacja uwagi (sensorycznego i okoruchowego/przedruchowego) o ich interakcje 1
odmienne zaangazowanie w procesach facylitacji i hamowania powrotu. W dyskusji wynikow
zdecydowanie podoba mi si¢ bardzo staranne wazenie roznych mozliwych interpretacji, zamiast
typowego prostego stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci wyniku z dang hipoteza. To, czego mi
zabrakto, to proby glebszego rozpatrzenia, jaki moze by¢ mechanizm interakcji obu systemow, np.
w oparciu o wspolczesna wiedze o potaczeniach funkcjonalnych mézgowych sieci realizujacych te
systemy. Ale nawet bez tego wyniki i ich interpretacja wnoszg istotny wklad do wiedzy o badanych

zjawiskach.

Do drugiej czesci wlaczona zostata tylko jedna publikacja (Michalczyk, L., Bielas, J., &
Schab, A. (2020). Preparation of saccade sequences and eye programming affect endogenous covert
attention. European Journal of Neuroscience, 52(5), 3419-3433), raportujgca dwa eksperymenty,
ktorych celem byto okreslenie, w jaki sposéb planowanie sekwencji ruchéw gatek ocznych wpltywa
na selekcje uwagowa oraz czy procesy programowania ruchu sakad moga wplywac na zasoby
uwagi. Schemat badania jest bardziej ztozony, niz w poprzedniej serii i nie polega na prostej
analizie facylitacji lub hamowania powrotu uwagi, ale sekwencji planowania i programowania
ruchow oka, zainicjowanej wskazowka. To, co taczy raportowane tu badanie z poprzednimi, to
wyprowadzenie gtdwnego problemu badawczego z nurtu teoretycznego odwotujacego si¢ do
premotorycznej teorii uwagi Rizzolattiego. Autorzy proponujg podzieli¢ aktywno$¢ systemu
okoruchowego w procesach orientowania uwagi endogennej na dwie rozroznialne funkcjonalnie
(ale takze realizowane przez odmienne mechanizmy neuronalne)) fazy: planowanie 1
programowanie ruchow oka. Niejako ,,przy okazji” pokazany zostat efekt meridianu — wzglednego
op6znienia sakady, jezeli przekracza ona umowna linig¢, dzielgca pole widzenia na gérna i dolna
potowe. To opdznienie wystgpowalto jednak w przypadku drugiej sakady w sekwencji, a nie

wystepowato w pierwszej, co jest dodatkowym argumentem na rzecz rozroéznienia fazy planowania



(przygotowania) sekwencji, a programowania motorycznego. Ponownie podoba mi si¢
rozpatrywanie roznych mozliwych interpretacji wynikow i, dodatkowo, szczegdtowe odniesienie
sie¢ w autoreferacie do pozniejszej publikacji innego zespotu badawczego, w ktérym wyniki badan
habilitanta zostaty przywotane, co jest udang proba poszerzenia interpretacji w §wietle nowych prac
1 wazng probg udziatu w dyskusji toczacej si¢ na tamach literatury naukowe;.

Trzecia cze$¢ osiggnigcia naukowego bardziej odbiega od dwoch poprzednich, ale wcigz jest
z nimi spdjna. Obejmuje dwie publikacje, w ktorych habilitant byl wspotautorem. Dotycza one
zwigzku reaktywnosci emocjonalnej (rozumianej jako cecha temperamentu) z procesami
egzogennej orientacji uwagowej. O ile wczesniej opisane badania dotyczyly szczegdtowo
zarysowanych mechanizmow orientacji zardbwno egzogennej jak i endogennej uwagi, w tym
przypadku badane byty roznice indywidualne w zakresie takich zmiennych, jak dynamika czasowa
hamowania powrotu skorelowane z r6znicami w zakresie reaktywnosci emocjonalnej, przy czym
brak szczegotowych hipotez dotyczacych tego, jakie mechanizmy moga sta¢ za taka korelacja. Jako
kognitywiscie, ta cze$¢ osiggnigcia naukowego habilitanta wydaje si¢ wigc mniej ciekawa i
znaczaca od poprzednich i chyba podobnie ocenia ja sam habilitant, poniewaz w autoreferacie
poswiecit jej znacznie mniej miejsca, niz dwoém poprzednim. Wyraznie mniejszy, cho¢ wciaz
znaczacy (10-20%) jest deklarowany udziat w powstaniu i realizacji badan oraz w publikacji. Tym
niemniej raportowane w tej czesci publikacje zostaly dostrzezone przez migdzynarodowa
spoteczno$¢ badawcza 1 doczekaty si¢ znaczacych cytowan. Podobnie jak poprzednio, habilitant
analizuje te cytowania i wycigga z nich wnioski wykraczajace poza pierwotnie opisane w
oryginalnych publikacjach.

Podsumowujac oceng catosci przedstawionego w autoreferacie osiggni¢cia naukowego nalezy
podkresli¢, ze sktadajace si¢ na nie badania nie sg przyczynkami, ale konsekwentng proba
zbudowania wiasnej syntezy i modyfikacji istniejacych teorii. Chociaz wskazniki liczby cytowan
publikacji wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego nie sg wysokie, to jednak czg$¢ z tych
cytowan wyraznie wskazuje na to, ze prace habilitanta wywarly istotny wptyw na badania innych,
czgsto czotowych, zespoldw badawczych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wiekszos¢ publikacji
wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego, to prace opublikowane w ciggu ostatnich kilku lat,
totez nawet niewielka liczba cytowan w prestizowych czasopismach §wiadczy o tym, ze sg one
dostrzegane przez migdzynarodowe srodowisko badaczy procesow orientacji uwagowej. Biorac to
pod uwage oraz oceniajac znaczenie problematyki orientacji uwagowej jako jednego z centralnych
zagadnien w badaniach nad przetwarzaniem informacji, nie mam najmniejszych nawet watpliwosci,
ze przedstawiony cykl publikacji stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny i, tym samym,
spetnia kryteria Art. 219, ust. 1, p. 2 Ustawy.

Aktywnos$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;j.

Jedynym koniecznym ustawowym kryterium przyznania stopnia doktora habilitowanego,
ktorego spetnienie przez habilitanta budzi powazne watpliwosci, jest wskazany w art. 219 ust. 1 p. 3
Ustawy wymog istotnej aktywnoscig naukowej albo artystycznej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Jak wynika z



przedstawionych w autoreferacie informacji, habilitant byl zatrudniony tylko w jednej uczelni
(Uniwersytet Ignatianum) i nie odbywat nawet krotkoterminowych stazy naukowych w innych
uczelniach (w szczegdlnosci zagranicznych). W autoreferacie habilitant wskazuje jako aktywno$¢
wypetniajaca ten wymog ustawy publikowanie w wydawnictwach zagranicznych 1 recenzowanie
zgtaszanych do nich manuskryptow oraz udzial w zaledwie jednej konferencji migdzynarodowej 1
to odbywajacej si¢ w Polsce. Wszystkie te aktywnosci to typowe dziatania wykonywane w ramach
typowych prac osoby zatrudnionej na etacie naukowym lub dydaktyczno naukowym i nie mozna
ich traktowac¢ jako aktywnosci ,,realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej”. Jednocze$nie publikacje w renomowanych
wydawnictwach i dziatalno$¢ recenzencka wskazuja na ugruntowang pozycj¢ habilitanta w
Swiatowej nauce, ale nie tego dotyczy przywotane kryterium ustawowe. Wydaje si¢ jednak, ze
mimo ze nie zostalo to explicite wykazane w autoreferacie, habilitant prowadzit istotng dziatalnos¢
naukowa w wiegcej niz jednej instytucji naukowej, co w potaczeniu z rozpoznawalno$cia jego
dokonan badawczych w skali migdzynarodowej wydaje si¢ dostatecznie spelnia¢ wymogi art. 219
ust. 1 p. 3 Ustawy. Bedac jeszcze doktorantem Uniwersytetu Jagiellonskiego i podajac taka
afiliacje, habilitant zostat wspoétautorem jednej petnej polskojezycznej publikacji naukowe;j
(Asanowicz, D., Siedlecka, M., & Michalczyk, .. (2008). Interdyscyplinarne podejscie do badan
mechanizmow uwagi jako model badawczy dla kognitywistyki?. Rocznik Kognitywistyczny) oraz
abstraktu konferencyjnego opublikowanego w angielskojezycznym czasopi$mie, od 2013 r
indeksowanym przez WoS (Asanowicz, D., Michalczyk, L., Marzecova, A., & Wolski, P. (2009).
Effects of prism adaptation on voluntary and reflexive orienting of attention. Acta Neurobiologiae
Experimentalis, 69), co wskazuje na aktywnos$¢ naukowa realizowang przez habilitanta na
Uniwersytecie Jagielloriskim.

Dorobek towarzyszacy.

Chociaz Ustawa nie wskazuje oceny tzw. ,,dorobku towarzyszacego” jako kryterium w
postepowaniu habilitacyjnym, zwyczajowo recenzja odnosi si¢ takze do tych osiagnie¢ habilitanta.
Oprocz 6 publikacji wlaczonych do cyklu stanowigcego zgloszone osiggnig¢cie naukowe, habilitant
wykazuje kolejnych 5 publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych, indeksowanych w
bazach Scopus 1 WoS. Nie jest to dorobek imponujgcy rozmiarem, ale w wystarczajgcym stopniu
pokazujacy, ze doswiadczenia badawcze habilitanta wykraczajg poza kilka Sciste powigzanych
paradygmatdw i obejmujg réwniez zagadnienia stosowanej neuronauki poznawczej, obejmujac np.
takie zagadnienia, jak zastosowanie neurofeedbacku do treningu uwagi u 0sob starszych.

Chociaz dzialalno$¢ recenzencka na rzecz czasopism naukowych o wysokim prestizu nie
moze by¢ (wbrew intencji habilitanta) traktowana jako ,,dziatalno$¢ badawcza w wigcej niz jednej
instytucji naukowej”, to jednak jest waznym elementem dorobku towarzyszacego i $wiadczy o
rozpoznawalno$ci habilitanta w miedzynarodowym srodowisku badaczy proceséw orientacji
uwagowej. Zaskakuje natomiast nikty udziat habilitanta w mi¢dzynarodowych konferencjach
naukowych — w autoreferacie wykazana zostata tylko jedna taka konferencja, przy czym odbywata
si¢ ona w Polsce 1 wygloszony na niej referat byt w jezyku polskim. Brak tez informacji, czy
habilitant kierowat projektami badawczymi fundowanymi z innych srodkow, niz przez macierzysta

jednostke naukowa. Habilitant kierowat natomiast stosunkowo duzg liczba prac magisterskich, ale



brak informacji, by petil role promotora pomocniczego w przewodach doktorskich (nie jest to
jednak wymaganie ustawowe). Habilitant ma tez do§wiadczenie dydaktyczne z zakresu psychologii
poznawczej, psychologii r6znic indywidualnych, psychometrii i biologicznych mechanizmoéow
zachowania, uzyskane na Uniwersytecie Ignatianum oraz Uniwersytecie A. Frycza-Modrzewskiego
w Krakowie. Posiada tez osiggnigcia organizacyjne zarowno w ramach macierzystej uczelni, jak 1 w

szerszym srodowisku naukowym. Wykazat si¢ tez dzialaniami na rzecz popularyzacji nauki.
Konkluzja

Pomimo przedstawionych powyzej pewnych watpliwosci stwierdzam, ze dorobek naukowy
dr Lukasza Michalczyka spelnia kryteria art. 219 ust. 1 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z p6zniejszymi zmianami) i popieram
wniosek o nadanie dr Lukaszowi Michalczykowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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